Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft Hessen

Stellungnahme der GEW Hessen zum Entwurf der Verordnung iiber Unterricht, Erziehung
und sonderpddagogische Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit Beeintrdchtigungen
oder Behinderungen (VOSB)

— Beschluss des Landesvorstands vom 23. September 2011 —

Mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens der UN tiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen hat sich Deutschland zur Weiterentwicklung der Integration hin zur Inklusion ver-
pflichtet. Hier geht es zunichst um eine Haltung, ein Menschenbild. Wahrend Integration das
Hereinnehmen des ,,Besonderen®, des vom ,,Normalen* abweichenden in das bestehende System
meint, ohne das System substantiell zu verindern, geht Inklusion davon aus, dass zu einem ge-
sellschaftlichen System grundsatzlich seine gesamte Vielfalt dazu gehort, dass seine Heterogenitit
,»normal“ und nicht zu ,,besondern® ist. In Konsequenz bedeutet das, gesellschaftliche Systeme
miissen sich immer wieder verindern, um gleichberechtigte Teilhabe aller zu ermoglichen.

Die Schule, als eines der gesellschaftlichen Systeme, muss sich verindern, um Inklusion gemal3
der Konvention umzusetzen:

o Alle Kinder und Jugendlichen lernen und leben miteinander. Eine Trennung nach Art und
Schwere der Behinderung sieht die UN-Konvention nicht vor. Das wire Separation und au-
Berordentlich kontrir zur inklusiven Haltung,.

o  Schulische Inklusion kann nur wohnortnah sein. Ein Kind mit einer Behinderung in einer
Schule auflerhalb seines Wohngebietes zu beschulen, bedeutet Trennung von der originiren
Peergroup und damit Separation.

o Inklusion ist keine Frage des Alters. Inklusiver Unterricht, der in den Sekundarstufen nicht
fortgefiihrt wird, sondern Trennung in verschiedene Schulformen und damit unterschiedli-
che ,,Besonderungen® nach Leistung zur Folge hat, spottet inklusiver Haltung Hohn und ist
in hohem Maf3e zynisch.

o Lernen am gemeinsamen Gegenstand in heterogenen wohnortnahen Gruppen bedeutet kei-
neswegs, die Férderdiagnostik zu vernachlassigen. Sie ist im Gegenteil Garant dafiir, dass
»angemessene Vorkehrungen fiir die Bediirfnisse des Einzelnen getroffen werden*(UN-
Konvention, Priambel, Artikel 1, 2, 24).

o Damit Inklusion gelingt, muss den Bediirfnissen Einzelner in vollem Umfang Rechnung
getragen werden. Dazu bedarf es neben der Zusammenarbeit von Lehrkriften interdiszipli-
nire Teams aus sozial- und heilpadagogischen sowie therapeutischen Fachkriften zur Erftl-
lung der Bildungs- und Erziehungsaufgaben.

o Inklusive Bildung, die grundsitzlich an allen allgemeinen und beruflichen Schulen moglich
sein muss, stellt hohe Anforderungen: Der Umgang mit unterschiedlichen Arten und Aus-
priagungen von Behinderungen und Beeintrichtigungen erfordern Fachkenntnisse, die bisher
in den Kollegien nicht im notwendigen Umfang vorhanden sind. Deshalb sind umfangreiche
und den jeweiligen Problemlagen kurzfristig angepasste Fort- und Weiterbildungsmafnah-
men unerlisslich. Dazu steht in der Verordnung nichts, auch sind bisher keine Bemthungen
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seitens des Kultusministeriums zu erkennen, solche Mallnahmen einzurichten, die Fachkrif-
te daftir bereitzustellen und die entsprechenden zeitlichen Ressourcen in die Unterrichtsver-
sorgung der Schulen einzuplanen.

Die GEW stellt fest: Der vorliegende Entwurf der VOSB erfillt die Anforderungen an ein
inklusives Bildungssystem nicht. Vielmehr geht es darum, den im Hessischen Schulgesetz
eingefiihrten Begriff der ,,inklusiven Beschulung* zu konkretisieren. ,,Inklusive Beschulung®,
wie das Kultusministerium sie darstellt, ist nur eine schlechte Fortsetzung des gegenwiirtig
eingefiihrten ,,Gemeinsamen Unterrichts® — mit weniger Lehrerstunden, grofleren Klassen
und komplizierteren burokratischen Verfahren.



Zur Kritik des Entwurfs im Einzelnen
Integration contra ,Inklusion”

Die (noch) geltende Verordnung geht von dem Ziel aus, ,,die allgemeine Schule... so zu gestalten, dass die
gemeinsame Erziehung und das gemeinsame Lernen aller Schiilerinnen und Schiiler in einem méglichst hohen
MabBe verwirklicht wird. Bei Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Férderbedarf wirkt sie an der
Rehabilitation und Integration in die Gesellschaft mit." (§1, Verordnung (iber die sonderpddagogische Forderung
vom 17. Mai 2006) Im Entwutf der neuen VOSB wird — ganz im ,,inklusiven" Sinne — nicht mehr zwi-
schen Schiilern mit und ohne sonderpidagogischen Forderbedatf unterschieden: ,,Die Férderung der ein-
zelnen Schiilerin und des einzelnen Schiilers ist Prinzip der gesamten schulischen Arbeit. Jedes Kind soll mit anderen
Kindern zusammen geférdert werden. Die individuelle Forderung ist in den Gesamtzusammenhang schulischer
Lernforderung zustellen." (VOSB, §1 Abs.1) Diese hehre Zielsetzung wird allerdings im zweiten Abschnitt
schon wieder relativiert, wenn es heif3t: ,,Die allgemeine Schule ist bei Ausschdpfung ihrer personellen, rdumli-
chen und sdichlichen Moglichkeiten so zu gestalten, dass die gemeinsame Erziehung und das gemeinsame Lernen
aller Schiilerinnen und Schiiler in einem maglichst hohen Mal3 an aktiver Teilhabe verwirklicht und jede Schiilerin
und jeder Schiiler unter Beriicksichtigung der individuellen Ausgangslage in der kérperlichen, sozialen und emotio-
nalen sowie kognitiven Entwicklung angemessen gefordert wird." (VOSB, §1 Abs.2) Bei der gegenwirtigen Aus-
stattung unserer Schulen durfte jedem, der das liest, klar sein, dass, dass die Moglichkeiten, einen Schi-
ler angemessen zu fordern, schnell erschopft sein diirften — oder man verzichtet auf die ,,angemesse-
ne" Férderung.

Die Fiktion der ,,inklusiven" Schule wird im Weiteren versucht aufrecht zu erhalten, indem unter Vet-
kennung der Realititen des gegliederten Schulwesens immer wieder nur von der ,,allgemeinen Schule"
die Rede ist.

So hei3t es im § 12 zur ,,Gestaltung des inklusiven Unterrichts: Die inklusive Beschulung in der allgemeinen
Schule (§ 51 des Schulgesetzes) wird im inklusiven Unterricht verwirklicht, der sich an der gemeinsamen Erziehung
und dem gemeinsamen Lernen aller Schiilerinnen und Schiiler orientiert. Bei der Gestaltung des inklusiven Unter-
richts ist darauf zu achten, dass er den Begabungen und den Bediirfnissen aller Schiilerinnen und Schiiler der all-
gemeinen Schule in gleicher Weise gerecht wird und ihre aktive Teilhabe fordert. Es ist darauf zu achten, méglichen
Diskriminierungen aktiv zu begegnen. Bei umfassender Teilnahme am Unterricht der allgemeinen Schule wird der
Unterricht so gestaltet, dass die Schiilerinnen und Schiiler am gleichen Unterrichtsgegenstand arbeiten und dass sie
bei gemeinsamen Lernerfahrungen zum Teil zu unterschiedlichen Lernergebnissen kommen. Als geeignete pdda-
gogische MalSnahmen des inklusiven Unterrichts kommen insbesondere in Betracht 1. das Projektlernen, 2. die
Binnendifferenzierung, 3. die Tagesplan- und Wochenplanarbeit, 4. die freie Arbeit. Lehrkrdfte an Schulen mit in-
klusivem Unterricht achten in besonderem MalSe darauf, dass heterogenen Lernausgangslagen im Unterricht ent-
sprochen und das soziale Miteinander in enger Zusammenarbeit der beteiligten Professionen gefordert wird."

Das klingt grundsitzlich gut, das ist moderne Pidagogik! Nur wie ist die Realitit des hessischen Schul-
systems: In der Grundschule mag das ,,gemeinsamen Lernen aller Schiilerinnen und Schiiler" noch moglich
sein. Fir den Bereich der Sekundarstufe allerdings wire dieser Anspruch nur dann zu erfillen, wenn
man die leistungsbedingte Auslese als Grundlage fir den Besuch eines Bildungsganges abschaffte. Also:
kooperative Gesamtschulen, Realschulen oder Gymnasien in integrierte Gesamtschulen umwandeln!
Da aber sicherlich das Reich Utopia als Folge der VOSB nicht zu erwarten ist, zeigt sich an dieser Stelle
die rhetorische Schonfirberei der Verordnung,.

Neue Sonderschulen

Im Verordnungsentwurf soll das Problem folgendermal3en gelést werden: Neben den Forderschulen
soll es einige ,,Sonder"-allgemeine Schulen geben, keineswegs ist die ,,inklusive" Beschulung an allen
Schulen vorgesehen: ,,Beim schrittweisen Ausbau der rdumlichen und séichlichen Ausstattung der Schulen ist
darauf zu achten, dass an ausgewdhlten allgemeinen Schulen Angebote fiir einzelne Férderschwerpunkte nach § 7
regional vorgehalten werden. BaumalBnahmen und Sachleistungen liegen in der Zustdndigkeit des Schultrdgers
und bediirfen seiner Zustimmung." (§14 Abs.2) Dass es ohne solche neuen ,,Sonderschulen" gar nicht mehr
gehen wird, verdeutlichen auch die Abschluss- und Zeugnisbestimmungen: Ist eine Schiilerin oder ein
Schiiler beispielsweise dem Forderschwerpunkt ,,Lernen" (Frither: Lernhilfe) zugeteilt, erhilt er beson-
dere Zeugnisse. Es soll eine ,,Berufsorientierungsstufe" eingefiihrt werden, die es so an den allgemeinen
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Schulen — mit Ausnahme des praxisorientierten Bildungsgangs der Mittelstufenschule — nicht gibt. In
der Verordnung heil3t es:,In der Berufsorientierungsstufe wird fiir die Leistungen in der Berufsorientierung eine
Gesamtnote ausgewiesen. Zu den Leistungen in der Berufsorientierung zihlen Kompetenzen, die bei den Betriebs-
praktika, dem Fiihren des Berufswahlpasses, den Bewerbertrainings und gegebenenfalls durch ausgewdbhlte beruf-
liche Teilqualifikationen erworben werden. Der Berufsorientierte Abschluss entspricht den Zielsetzungen des For-
derschwerpunkts Lernen und schlief8t den Bildungsgang ab. Er wird im Abschlusszeugnis vergeben, wenn nach
erfolgreichem Schulbesuch und einer teamorientierten Projektpriifung eine mindestens ausreichende Gesamtleis-
tung in den Unterrichtsfdchern sowie eine mindestens ausreichende Leistung in der Berufsorientierung erbracht
wurden. Berufsorientierung wird durch Praxiserfahrungen nachgewiesen. Die hierbei erworbenen Kompetenzen
werden als Note ausgewiesen. (§ 23, 4-5) Diese Anforderung schrinkt die Anzahl der ,,inklusiven "Schulen
noch einmal drastisch ein und schafft neue Sonderschulen: Das kénnen, um die Abschlussbedingungen
des Foérderschwerpunkts ,,Lernen" zu erfiillen, neben den Sonderschulen mit Férderschwerpunkt Let-
nen nur Schulen mit ,,.SchuB"- Ma3nahme oder die Mittelstufenschule sein!

Der zusitzlich zu Hauptschul-, erweitertem Hauptschul-, Realschul-, erweitertem Realschulabschluss
und den Abschliissen in der Sekundarstufe 11 einzufithrende ,,Berufsorientierte Abschluss" mit eigenen
Bewertungen und eigenen Zeugnisformularen wird wesentlich einen Effekt haben: die Stigmatisierung
dieser Schiilerinnen und Schiiler spitestens am Ende der ,,Inklusion". So leistet auch diese Verordnung
ithren Beitrag zur absurden Verfeinerung des selektiven Schulwesens in Hessen.

Ressourcen fehlen!

Aber es ist nicht nur das gegliederte Schulsystem, das einer tatsichlichen Umsetzung von inklusiver
Bildung entgegensteht, sondern auch die Frage der Ressourcen. Weil eben an jeder Schule nicht in aus-
reichendem Maf3e qualifiziertes Personal, ja noch nicht einmal gentigend Zeit fiir eine individuelle For-
derung jeder Schilerin und jedes Schiilers zur Verfiigung steht, baut die Verordnung ein immenses bti-
rokratisches Verfahren auf, um zum einen die Hurden bis zur Einstufung einer Schilerin bzw. eines
Schiilers als sonderpidagogisch zu férdernde méglichst hochzulegen und zum anderen die Schiilerin-
nen und Schiiler, deren adiquate Forderung die Moglichkeiten der Regelschule tibersteigt, dann doch
einer ,,Forder"schule zuzuweisen.

Auf die Kollegien der Regelschulen kommt — neben dem hohen pidagogischen Anspruch — ein Berg
an zeitraubender biirokratischer Arbeit zu, wenn fir eine Schilerin, einen Schuler sonderpiddagogischer
Forderbedarf festgestellt worden ist: ,,Der individuelle Férderplan wird auf der Grundlage der Lernaus-
gangslage mit allen am Unterricht beteiligten Lehrkriften erstellt. Dabei sind unterrichtsbegleitende und
diagnostische Verfahren zur Erfassung des Lernstands heranzuziehen und ein Abgleich mit Leistungs-
anforderungen und Unterrichtsangeboten des jeweiligen Bildungsganges unter Berticksichtigung der
Lerngruppe und des au3erschulischen Lernumfeldes vorzunehmen. Der Forderplan wird halbjahrlich in
der Klassenkonferenz erortert und auf dieser Grundlage fortgeschrieben." (VOSB §5, Abs. 2/3) Das
bedeutet — neben der Arbeit der Erstellung eines Férderplans — verbindliche zusitzliche Klassenkon-
ferenzen fir alle Lehrkrifte — unabhingig davon, in welchem Mal3e sie von der Férderplanarbeit be-
troffen sind. Das kann padagogisch durchaus sinnvoll sein — nur wo kommt die zusitzlich notwendige
Zeit daflir her? Durch die Hintertiir wird aul3erdem versucht, den umstrittenen und bei den Lehrkriften
héchst unbeliebten ,,Lernstandserhebungen" einen neuen Sinn zu geben. Offensichtlich traut man im
Kultusministerium den diagnostischen Fahigkeiten der Kolleginnen und Kollegen nicht. Fiir diese wird
sich allerdings in vielen Fallen die Frage stellen, was das letztendlich sehr pauschale Ergebnis der Lern-
standerhebung zur Erstellung eines individuellen Forderplans beitragen soll.

Biirokratiemonster Forderausschuss

Ein Biirokratiemonster ist der Férderausschuss, der immer — nicht nur wie bisher bei Widerspruch
oder auf Antrag der Eltern — eingerichtet werden muss: Hier werden neben den Kolleginnen und Kol-
legen vor allem Schulleitungen mit zusitzlicher Arbeit konfrontiert: ,,Wenn ein Anspruch auf sonder-
padagogische Forderung in Betracht kommt oder bereits besteht und keine unmittelbare Aufnahme an
einer Forderschule nach § 17 erfolgt, richtet die Schulleiterin oder der Schulleiter der allgemeinen Schu-
le einen Forderausschuss nach § 10 ein. Sie oder er holt beim zustindigen Beratungs- und Férderzent-
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rum eine forderdiagnostische Stellungnahme ein. Zusitzlich kann sie oder er ein schuldrztliches Gut-
achten, in Zweifelsfillen ein schulpsychologisches Gutachten, in den Fillen des § 54 Abs. 7 des Schul-
gesetzes eine Stellungnahme des Staatlichen Schulamtes einholen.” (VOSB § 9, Abs. 1)

Das pikante an der Angelegenheit ist, dass die Schulleiterin bzw. der Schulleiter sowohl im Vorfeld, als
auch wihrend der Durchfithrung und im Nachhinein quasi als Edelsekretir saimtliche organisatorischen
MalBnahmen zu veranlassen und umzusetzen hat, obwohl der Vorsitz im Férderausschuss durch eine
Forderschullehrkraft des Sonderpidagogischen Forder- und Beratungszentrums wahrgenommen wird.
Das gesamte Verfahren mit allen Einspruchsmoglichkeiten, den Entscheidungsmaoglichkeiten durch das
Staatliche Schulamt usw. darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Stellungnahme sprengen. Ein ,,Recht"
der Schulleiterin bzw. des Schulleiters aber sollte noch erwiahnt werden, sie oder er kann ,,festlegen,
dass ein im Verlauf des Schuljahres festgestellter Anspruch auf sonderpidagogische Forderung erst zum
folgenden Schuljahr beriicksichtigt werden kann." (VOSB § 9, Abs. 7) Das ist ressourcenschonend —
aber moglicherweise eine Katastrophe fiir die betroffenen Schiilerin oder den Schiiler, die Eltern und
auch die beteiligten Lehrkrifte.

Mit § 8 wird — zusitzlich zu dem ohnedies langwierigen Verfahren der Feststellung des sonderpidago-
gischen Forderbedarfs durch den Férderausschuss — noch ein quilend langer Prozess vorgeschrieben,
bis es tiberhaupt zur Einrichtung eines Forderausschusses kommen kann: ,,Ein Anspruch auf sonder-
padagogische Forderung kommt nach § 49 Abs. 2 und § 54 Abs. 2 des Schulgesetzes in Betracht, wenn
aufgrund der umfassenden und lang andauernden Beeintrichtigung oder Behinderung der Schiilerin
oder des Schiilers davon auszugehen ist, dass ohne die Erfillung dieses Anspruchs die Schulleistungen
in dem besuchten Bildungsgang oder das Arbeits- und Sozialverhalten erheblich gefihrdet sind und
MaBnahmen der sonderpiadagogischen Beratung und Férderung nach §§ 3 und 4 hierzu nicht ausrei-
chen."

Das bedeutet, dass erst viel Zeit ins Land gehen muss, mit zahlreichen Malnahmen herumexperimen-
tiert werden muss, bis ein Anspruch auf sonderpidagogische Forderung erfiillt werden kann.

Das Ziel ist klar: Die Anzahl solcher Verfahren soll durch den immensen Aufwand verringert werden,
weil das Ressourcen schont. Dies verdeutlicht der § 9, Abs. 3, in dem geregelt ist, dass das Staatliche
Schulamt jede Entscheidung eines Férderausschusses zu tiberprifen hat, und zwar vor allem im Hin-
blick auf die Einhaltung der Verfahrensvorschriften. Dabei wird ausdriicklich noch einmal auf den § 8
verwiesen und damit deutlich gemacht, dass die Beeintrichtigung bereits ,,umfassend und lang andau-
ernd" gewesen sein muss und simtliche Beratungs- und FérdermaBinahmen erfolglos durchgefiihrt
worden sein mussen.

Die Gefahr wichst, dass dieses buirokratische Verfahren auf Kosten der Kinder mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf geht, fiir die zusatzliche Hilfen und Forderung lange hinausgezogert werden oder
denen diese aufgrund der langen Zeitabldufe letztendlich vorenthalten werden.

Aber dem Staatlichen Schulamt werden noch mehr Aufgaben zugeteilt: Im § 10 ist festgelegt, dass der
Forderausschuss einstimmig beschlieBen muss (bisher immerhin mit Mehrheit!). Tut er das nicht, ist es
Angelegenheit des Staatlichen Schulamts, ,,im Benehmen mit der Schulleiterin oder dem Schulleiter der
allgemeinen Schule auf der Grundlage der férderdiagnostischen Stellungnahme des sonderpidagogi-
schen Beratungs- und Forderzentrums und des gegebenenfalls eingeholten férderdiagnostischen Gut-
achtens nach Anhérung der Eltern" zu entscheiden.

Aullerdem kann das Schulamt erneut ein Gutachten durch das Beratungs- und Férderzentrum anferti-
gen lassen!

Der Ubergang von der Kindertagesstitte zur Schule ist nicht angemessen geregelt.

Unversorgt bleiben die Schiilerinnen und Schiiler, die neu in die 1. Klassen kommen und fiir die im
Regelfall Hilfen in Form von sonderpadagogischer Forderung erst in der 2. Klasse greifen konnen, nach
Abschluss dieses aufwendigen Prozesses der Genehmigung von zusitzlichen Inklusionsstunden. Wo
bleibt hier die Firsorge fiir Kinder, die zusitzliche Férderung benétigen? Es ist zudem unakzeptabel,
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dass die Grundschulkolleginnen und -kollegen dermal3en mit den Problemen allein gelassen werden
und ohne Unterstiitzung das 1.Schuljahr bewiltigen sollen.

Zusatzliches Personal?

Nicht unerwihnt bleiben soll allerdings, dass beztiglich der Personalressource ,,Férderschullehrkrifte"
der Verordnungsentwurf an einer Stelle erstaunlich konkret ist: ,,Einer Schule nach Abs. 1 steht fiir jeweils
sieben Schiilerinnen oder Schiiler mit entsprechendem Anspruch auf sonderpddagogische Forderung rechnerisch
eine zusdtzliche Lehrerstelle zu. Der Einsatz der zusdtzlichen Lehrkrdfte dient dem Unterricht und der Erziehung der
Schiilerin oder des Schiilers mit Anspruch auf sonderpddagogische Forderung sowie der Unterstiitzung der gesam-
ten Lerngruppe.” (VOSB §13) Verteilen sollen diese Lehrerstellen die sonderpadagogischen Beratungs- und
Forderzentren eines Schulamtsbezirks nach Genehmigung durch das Staatliche Schulamt.

Die Verordnung zeigt keine Schritte hin zu einer sonderpadagogischen Grundversorgung auf und ver-
gibt somit die Chance, die Schulen auf ihrem Weg zu einem inklusiven Bildungssystem zu unterstiitzen.
Lehrkrifte mit sonderpadagogischer Ausbildung miissen — unabhingig von der Zuweisung auf der
Basis des individuell festgestellten Forderbedarfs — jeder allgemeinen Schule zugewiesen werden.

Die noch giiltige Verordnung sieht noch eine Héchstzahl von Schiilerinnen und Schiilern mit sonder-
pidagogischem Forderbedarf (3 bis 4) pro Klasse und einen Hochstgrenze der Schiilerzahl (Grundstu-
fe: 20, Sekundarstufe I: 23) vor. Auch diese dringend notwendigen Mindestbedingungen fallen dem
Spardiktat zum Opfer!

Vollig unklar bleibt, wie Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiadagogischem Forderbedarf im Bereich
,»Geistige Entwicklung mit einem zusitzlichen Stundenvolumen fiir Inklusion von nur 7 Lehrerstun-

den an den Regelschulen beschult werden kénnen. Diese Pauschalzuweisung ist so bemessen, dass sie

eher Inklusion verhindert. Zudem bleibt unklar, ob der zusitzliche Stellentopf fiir Kinder mit sonder-

padagogischem Forderbedarf ,,Geistige Entwicklung® begrenzt ist, oder bedarfsgerechten Umfang be-
kommen wird.

Ade Kleinklasse, tschiiss Pravention?

Die GEW hatte bereits in der Kritik am Schulgesetz gefragt: ,,Wdhrend nach dem bisherigen Schulgesetz
Kleinklassen fiir Erziehungshilfe und Sprachheilklassen als vorbeugende MalBnahme an Regelschulen eingerichtet
werden konnen, spricht der Gesetzesentwurf nur noch von vorbeugenden MalSnahmen in Form von ,Angeboten”
der ,dezentralen Erziehungshilfe und der Sprachheilférderung”, Bisher waren die zur Verfiigung zu stellenden Leh-
rerstunden und das Verfahren der Einrichtung dieser Klassen klar geregelt, aber wie wird das in Zukunft sein?"
(GEW-Stellungnahme vom 25.3.2011)

Eine Antwort liefert die VOSB im § 15: ,,Férderschulen haben im Rahmen des allgemeinen Bildungs- und
Erziehungsauftrages der Schulen (§ 2 des Schulgesetzes) insbesondere die Aufgabe, ... mit allgemeinen Schulen zur
Sicherung der Qualitdt inklusiver Beschulung zusammenzuarbeiten und sie in sonderpddagogischen Fragen zu
beraten und zu unterstiitzen.”

Im §2 der bisherigen Verordnung heil3t es hingegen, dass als ambulante FérdermalB3nahem an allgemei-
nen Schulen die ,,zeitlich befristete Unterstiitzung im Unterricht durch Lehrkrdfte in Kleinklassen fiir Erziehungs-
hilfe und Sprachheilklassen, durch Lehrerinnen und Lehrer oder Erzieherinnen und Erzieher eines sonderpddagogi-
schen Beratungs- und Forderzentrums, einer Forderschule oder einer allgemeinen Schule” durchgefiihrt werden
kann.

Nach § 4 der neuen Verordnung sollen nun ,,FordermalSnahmen in der Regel in der Klassengemeinschaft als
individuelle und differenzierende MalSnahme oder durch sonderpddagogische Férderkurse erteilt” (werden). Wie
das allerdings personell konkret umgesetzt werden soll, lasst der Verordnungsentwurf vollkommen im
Dunklen.

Das Beratungs- und Forderzentrum (BFZ) — Zentrales Stellwerk fiir alle Forderschullehrkrafte, Forderaus-
schiisse und Verteilzentrum fiir Forderstunden

Eine besondere Rolle kommt den Beratungs- und Férderzentren (BFZ) zu: Jeder allgemeinen Schule
wird ein solches vom Schulamt zugewiesen. Dieses BEZ soll die zentrale Steuerinstanz im sonderpida-
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gogischen Uberpriifungsverfahren ebenso wie bei der Lehrerzuweisung sein. Dabei gibt es zwei Typen:
das regionale und das tberregionale BFZ. Die Schulen kénnen sich nur noch an das fiir sie vom Schul-
amt bestimmte regionale BFZ wenden. In der Regel wird das eine Schule mit dem Forderschwerpunkt
Lernen sein. Dort wird die Entscheidung gefillt, wer zu involvieren ist. Hat man ein Kind mit Sprach-
auffalligkeiten oder Verhaltensproblemen, darf man sich nicht mehr direkt an das zustindige BFZ wen-
den. Direkter Ansprechpartner ist zuerst die vom Forderzentrum benannte Férderschullehrkraft. Die
Verordnung beschreibt deren Aufgabe im § 25 wie folgt: ,,Die oder der Beauftragte leistet oder vermittelt
sonderpddagogische Unterstiitzungsangebote nach den §§ 3 und 4. Des Weiteren erstellt oder koordiniert sie oder
er die férderdiagnostische Stellungnahme nach § 9 Abs. 1 und 2. Sie oder er fiihrt im Auftrag des Staatlichen Schul-
amts nach § 54 Abs. 3 des Schulgesetzes den Vorsitz im Forderausschuss."

Auch ist es Angelegenheit des BFZ die Férderstunden zu verteilen (§13). Und nur diese ermdglichen
eine Forderarbeit im Unterricht, wie sie z.B. bisher im gemeinsamen Unterricht tiblich war. Ansonsten
gibt von der BFZ-Lehrkraft nur Beratung. Auch wenn die Arbeit auf der Basis einer Kooperationsver-
einbarung (§ 25) zwischen BFZ und allgemeiner Schule erfolgen soll, liegen die entscheidenden Kom-
petenzen beim BFZ.

Auch dass die Lehrerstunden und die Lehrerstellen fur Forderunterricht dienstrechtlich immer am BFZ
angesiedelt sind, schwicht die Einflussmdéglichkeiten der allgemeinen Schule.

Deshalb forderte die GEW: Forderschulkolleginnen und -kollegen miissen dienst- und personalvertre-
tungsrechtlich an den Regelschulen und nicht an den BFZs verankert werden. Forderpiadagoginnen und
-padagogen, die im inklusiven Unterricht eingesetzt werden, mussen tiglich eng mit Regelschulkollegin-
nen und -kollegen zusammenarbeiten und sich an allen Ma3nahmen zur Schulentwicklung beteiligen
koénnen. Dazu muss ihnen die Méglichkeit eingerdaumt werden, in denselben schulischen Gremien mit-
zuarbeiten, wie ihre Regelschulkolleginnen und -kollegen.

Auch widersprechen die in der Verordnung angelegten Verwaltungsstrukturen dem Modell der ,,selb-
stindigen Schule". AuBBerdem erhoht das gesamte Verfahren den biirokratischen Aufwand fiir die BFZs
gewaltig. Bekommen sie zusitzliche Verwaltungskapazititen?

Lehrerinnen und Lehrer der Regelschule: Das fiinfte Rad am Wagen

Der Entwurf blendet Sichtweisen, Abliufe und Ressourcen der Regelschule nahezu vollstindig aus.
Den Lehrkriften der Regelschule wird in und nach langwierigen, stark formalisierten und burokratisier-
ten Entscheidungsverfahren tber sonderpadagogische Forderbedarfe eine vollig passive Rolle zugewie-
sen, die weder ihren Aufgaben, noch ihrer Profession angemessen ist.

Das Arbeitsfeld der Férderpidagoginnen und -padagogen verindert sich: Weniger unmittelbare Arbeit
mit der Schiilerin, dem Schiiler, weg von praventiver Intervention hin zu Beratungstitigkeit, Leitung
von Férderausschiissen und Organisation all dieser Prozesse und Abstimmungen. Viele Lehrkrifte vor
Ort werden die Forderschullehrkrifte nicht mehr als praktische Hilfe und Unterstlitzung bei der ge-
meinsamen Arbeit mit Schilerinnen und Schilern mit Problemen und Defiziten etleben, sondern nur
noch als distanzierte Berater. Darunter werden alle Beteiligten zu leiden haben, gerade auch die Schiile-
rinnen und Schiiler. Wenn die Schulen nicht verntnftige Wege jenseits des Wortlauts von Schulgesetz
und Verordnung entwickeln, wird diese Art der ,,Inklusion" zum Pddagogischen Horrorbegriff
schlechthin.



